SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 427/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG T
, I -
B B  ostopenych JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, Velka

okruzna 17, Zilina, proti postupu Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. Nc/a/161/95
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. Nc/a/161/95 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Nc/a/161/95 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostucinenie kazdému po 4 000 eur, ktoré je
Okresny sid Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZovatefom trovy konania 1 602,51 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi st'aznostami dorucenymi ustavnému stdu 24. jala 2023 a 4. augusta
2023 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
Nc/a/161/95 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal im primerané finanéné zadostucinenie kazdému po 6 000
eur a ndhradu trov konania

2. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. Nc/a/161/95 z 22. augusta 1996
vo veci ,, tischovy zlozitela Vodné dielo Zilina a s. Trencin pre: _ prijemca
neznamy, o prijatie sumy 1 236 000 Sk do uschovy, ako nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti‘
prijal do tschovy sumu 1 236000 Sk zloZzenli na bankovom Uucte a zaroven ziadal banku,
aby uvedeni sumu spravovala na ucte s prislusSnymi urokmi az do d’alSieho rozhodnutia stdu.
Prijemcov vyzval, aby sa o vyplatu zlozenych penazi prihlasili v lehote troch rokov
od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to bud’ pisomne, alebo ustne do zdpisnice. Poucil ich, Ze ak sa
v stanovenej lehote neprihlasia, zacne sa konanie o prepadnutie penazi v prospech Statu.

3. Dna 14. januara 2000 okresny sud Zziadal od zloZzitel'a sthlas na vydanie predmetu uschovy,
pricom zlozitel oznamil, Ze vydaniu v prospech prijemcu brani sudne konanie prebiehajuce
pod sp. zn. C/173/93.

4. Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. Nc/a/161/95 zo 14. februdra 2002 tak, Ze predmet
uschovy pripadne Statu, ak sa nik neprihlasi do 3 rokov od vyhlasenia tohto uznesenia.

5.Dna 4. marca a 4. aprila 2002 boli okresnému sudu dorucené ziadosti prijemcov o vydanie
uschovy a 18. marca 2002 odvolanie proti uzneseniu zo 14. februara 2002. Dina 9. aprila 2002
zlozitel’ dorucil okresnému stidu navrh na vyplatu deponovanej sumy, 28. mdja 2002 prijemcovia
dorucili sidu namietky proti navrhu na vydanie.

6. Dia 12. novembra 2002 bola vec prelozena Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani/namietkach, ktory ju vratil okresnému stidu 6. méja 2003 ako predcasne
predlozentl. Po tom, ¢o bolo rozhodnuté okresnym sidom vo veci sp. zn. 16C/173/93, okresny sud
ziadal zlozitel'a 21. novembra 2003 o vyjadrenie k vyplate deponovanej sumy.

7. Zlozitel sa vyjadril negativne, ked’ze v tom case eSte vec sp. zn. 16C/173/93 nebola pravoplatne
skoncena.

8. Okresny sud vyzval odvolatel'ov 12. januara 2004 na doplnenie odvolania/namietok.

9. Uznesenim vydanym vy$§im sidnym turadnikom 16. méja 2004 bol predmet uschovy vydany
v prospech prijemcov, po podani odvolania 30. juna 2004 bolo uznesenie zo 16. maja 2004
zo zakona zruSené a nasledne uznesenim okresného sudu vydanym sudcom 29. decembra 2004 bol
predmet uschovy vydany v prospech prijemcov.

10. Po podani odvolania 3. februara 2005 bola vec predlozend odvolaciemu sudu 7. marca 2005.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 23C0/98/2005 z 24. juna 2005 napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu (z dévodu jej nepreskimatel’nosti, resp. nedostatocného odévodnenia).

11. Po vrateni veci 30. januara 2006 okresny sud 15. februdra 2006 a opakovane 17. maja 2006
ziadal Spravu katastra Zilina o spolupracu (stanovisko k vlastnictvu pozemkov).

12. Diia 19. juna 2006 vyrubil okresny sud sudny poplatok za odvolanie z 3. februdra 2005,
proti ktorému podali tcastnici 11. jula 2006 odvolanie.



13. Uznesenim z 30. augusta 2006 okresny sud priznal Gcastnikom konania ¢iastoéné oslobodenie
od sudnych poplatkov a vec predlozil 2. oktobra 2006 krajskému stdu. Krajsky sud uznesenim
z 27. marca 2007 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu s tym, Ze okresny
sud nedostatotne odovodnil napadnuté uznesenie a o odvolani uz vlastne bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu z 30. augusta 2006.

14. Okresny sud vyhotovil 8. novembra 2007 uradny zédznam, v ktorom uviedol, Ze je potrebné
vydanie opravného uznesenia k vyhlaske zo 14. februdra 2002, ked’ze spradvny dadtum vydania ma
byt’ 24. november 2006, a opravil pravoplatnost’ uznesenia o prijati penazného planenia do ischovy.
Uznesenim tiez preruSil napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia nim vedenych konani
pod sp. zn. 12C/228/2003 a sp. zn. 16C/124/2004.

15. Proti tomuto uzneseniu bolo podané 22. novembra 2007 odvolanie a vec bola 16. januéara 2008
predlozena krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim z 30. maja 2008 potvrdil uznesenie okresného
sudu o preruseni konania.

16. Uznesenim z 12. janudra 2010 okresny sud prerusil napadnuté konanie do pravoplatného
skonc¢enia nim vedenych konani pod sp. zn. 14C/108/2009 a sp. zn. 25C/86/2009.

17. Ucastnici Ziadali 8. juna 2016 a 25. septembra 2018 o pokratovanie v preruienom konani,
Setrenim vSak okresny sud zistil, Ze suvisiace konania neboli pravoplatne skoncené. Dna 11.
oktdbra 2022 pravna zastupkyna st'azovatel'ov poziadala okresny sid o pokra¢ovanie v konani.

18. Dna 15. maja 2023 urgovala pravna zastupkyna v mene aktudlnych prijemcov pokracovanie
v konani. Poukazala na skutocnost’, ze od pravoplatného skoncenia sudnych konani, ktoré boli
dovodom prerusenia napadnutého konania, uplynula znacnd doba. Vzhl'adom na c¢as bliZiaci sa
k tridsiatim rokom od zloZenia finan¢nych prostriedkov do sudnej tischovy ziadali prijemcovia
opakovane sud o urychlené konanie vo veci.

19. V mesiaci august 2023 okresny sud zistoval okruh ucastnikov napadnutého konania v Registri
obyvatelov, lustroval Gcastnikov v Ceskej republike a uzneseniami ustanovil ucastnikom
opatrovnika.

20. Uznesenim z 8. augusta 2023 okresny sud vydal predmet uschovy ur¢enym prijemcom, pricom
v Case predloZenia spisu ustavnému stidu predmetné rozhodnutie dorucoval.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

21. Podl'a nazoru stazovatelov postupuje okresny suad v ich pravnej veci , nesustredene
a neefektivne “, pricom v sucasnom obdobi vo veci nekond. Stazovatelia uvadzaji, Ze si plnili
vSetky povinnosti uloZené im sutdom, nepodavali Ziadne obstrukéné a nedovodné procesné navrhy.

22. Stazovatelia poukazujl na to, ze ,,po 26. rokoch a takmer 11. mesiacoch sa vec nachadza iba
na prvostupnovom sude a vidina pravoplatne skoncenej veci je v nedohladne“, Co predstavuje
pre nich neprimeranu az extrémnu dobu z hl'adiska predmetu konania.

23. Stazovatelia sa domahaji priznania finan¢ného zadostuCinenia z ddévodu pretrvavajuceho
pocitu neistoty a vzniku nemajetkovej ujmy.



I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

24. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti predovSetkym poukazal na to, ze napadnuté
konanie bolo prerusené uzneseniami z 8. novembra 2007 a 12. januara 2010 do pravoplatného
skoncenia inych suvisiacich konani. K preruSeniu konania doslo z dovodu sporného vlastnictva
vyvlastiovanej nehnutelnosti, a tak nebolo zrejmé, komu je sud opravneny vyplatit’ ndhradu
za vyvlastnenie. Rozhodnutie sidu v konani o sudnej uschove tak zéviselo od posudenia predbezne;j
pravne] otazky tykajucej sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a nahradenia sthlasu
na vyplatenie finan¢nych plneni zo stidnej uschovy podla § 185¢ OSP.

25. Po zisteni, ze vSetky suvisiace konania boli pravoplatne ukoncené, okresny sud 26. oktdbra
2022 pristtpil k zistovaniu okruhu ucastnikov konania v nadvéznosti na preskimanie dedi¢skych
rozhodnuti po pravnych nastupcoch povodnych prijemcov a vykonal Setrenie pobytu zistenych
osdb. Zakonny sudca vo svojom stanovisku, ktoré je sucastou vyjadrenia k ustavnej st'aznosti,
uviedol, Ze dizku napadnutého konania ovplyvnila ¢asova naro¢nost’ zistovania pravnych nastupcov
Gi¢astnikov konania, ich aktudlnych trvalych pobytov, a to aj v Ceskej republike, celkovy pocet
ucastnikov konania a dedi¢skych rozhodnuti, casovd naroc¢nost doésledné¢ho Studia pripojenych
spisov a najmé dedi¢skych rozhodnuti a s tym spojend povinnost’ sidu z uradnej moci zistovat’ stav
veci bez ohl'adu na aktivitu Gi¢astnikov konania. Sudca tieZ poukézal na svoju pracovnll vytazenost
v porucCenskej agende, ktori sucasne vybavuje a ktorti oznacil za prioritni agendu, v ktorej je
potrebné vzhl'adom na zdujmy maloletych deti konat’ bezodkladne.

26. Okresny sud poukazal na to, ze aktuilne prebiecha konanie o navrhu na obnovu jedného
z konani, na ktorého pravoplatné skoncenie bolo viazané prerusenie konania o uschove, a zdoraznil,
ze v napadnutom konani bolo meritérne rozhodnuté 8. augusta 2023.

27. Okresny sud v doplneni vyjadrenia k ustavnej st'aznosti uviedol, Zze podla jeho ndzoru ,, nebolo
, preto povazuje staznost’
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mozne rozhodnutie o vydani uschovy ziadnym spoésobom urychlit
za ned6évodnu a navrhuje, aby jej tstavny sud nevyhovel.

I11.2. Replika st'azovatel’ov:

28. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze ani po odpadnuti prekazky prerusenia napadnutého
konania okresny sud v ich pravnej veci takmer rok nekonal, a opdtovne poukézali i na jeho
neefektivny postup v stvislosti s vydanim uznesenim €. k. Nc/a/161/1995-240 z 29. decembra 2004,
ktorym sud vydal predmet Uschovy bez splnenia zdkonom danych podmienok, bez suhlasu
oznacenych prijemcov, ¢o musel reparovat’ krajsky sid zruSujicim uznesenim.

29. V reakcii na informaciu okresného stidu o prebiehajucom konani o obnove konania, na ktorého
pravoplatné skonCenie bolo viazané prerusenie konania o uschove, stazovatelia uvadzaju, ze ide
o d’al$iu skutocnost’ potvrdzujiucu nesustredenost’ konajuceho sudu, ked’ze este 3. decembra 2021
bola Zaloba vo veci obnovy konania sp. zn. 6C/185/2016 zobrata spat’ a konanie bolo uznesenim
¢. k. 6C/185/2016-222 zo 4. januara 2022 zastavené. Hoci uvedené uznesenie nie je pravoplatné,
najvyznamnejsie v tejto obrane je to, Ze toto konanie o obnove nema v si¢asnosti na rozhodovanie



veci uz ziaden vplyv. Stazovatelia tiez poukazuji na to, ze okresny sid o navrhu z 30. juna 2016
(¢. 1. 521 navrh na preruSenie konania z dovodu vedenia konania o obnove sp. zn. 6C/185/2016)
vobec nekonal a ani nerozhodol, teda vydanie z ischovy nebolo pre obnovu konania ani prerusené.

30. V suvislosti s obranou okresného sudu spocivajucou vo faktickej narocnosti konania stivisiacou
s velkym poctom ucastnikov konania a so zistovanim ich pravnych nastupcov stazovatelia
uvadzaju, Ze ucastnici konania boli v suvisiacich konaniach prebiehajicich na okresnom stude
priebezne aktualizovani, preto by nemalo okresnému stidu sposobovat’ problém ustalit’ ich okruh.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelov tvori némietka, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani, ktoré¢ nie je ani po viac ako 27 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené,
doslo k vzniku zbytocnych prietahov takej intenzity, ktoré oddovodiuji vyslovenie poruSenia
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

33. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz oznacCenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustilenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci sa
pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je naplnené az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktorom sa
osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 92/97 a I. US 10/98).

34. Ustavny std teda akcentuje, 7¢ pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03,
IV. US 15/03), pri¢om ,tento G¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim“
(I1. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpetit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

35. Pred samotnym posudenim ddvodnosti ustavnej staznosti povazuje ustavny std za potrebné
vysporiadat’ sa so skutoCnostou, ze jedinym pdvodnym ucastnikom konania o uschove je
stazovate!’ [l Ustavny sud zistil, Ze u ostatnych stazovatel'ov doglo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho subjektu konania na strane prijemcu, a to
na zaklade univerzéalnej sukcesie v rokoch 2007, 2009 a 2013. Univerzalna sukcesia v danom case



(za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) automaticky vyvoladvala procesnopravne
nastupnictvo. Uvedend skuto¢nost mé podla nadzoru ustavného sidu zisadny vyznam
na vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej protitstavnosti konania okresného
sudu. V dosledku procesnopravneho nastupnictva do uz existujuceho procesnopravneho vztahu
ustavny sud nema pochybnost’ o tom, ze i tito stazovatelia ako univerzalni sukcesori mézu
relevantne namietat’ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo zmene subjektu konania
v stvislosti s procesnym nastupnictvom v ramci dedi¢ského konania (m. m. I. US 52/2001,
IV. US 16/05, T11. US 511/2014, TI1. US 309/2015).

36. Judikatara ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

37. Z judikatiry Gstavného stidu vSak vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaji vyznam, pretoze ani pravne ¢i
skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat taka dlhta dobu, ktord uz predstavuje podstatni cast’
T'udského Zivota. Ustavny sad uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorené spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a e dizka
konania pocitand v desiatkach rokov je z tstavnopravneho hladiska neakceptovatelna a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, I11. US 169/2017, 11. US 17/2019).

38. Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konStatoval, ze vo vynimoc¢nych
pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup
k sidu a neodovodnena absencia konecného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia mdze
predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’als$i proti
Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

39. V suvislosti s tstavnym prieskumom postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej staznosti a vyziadané¢ho spisového materidlu zistil, Zze konanie v uvedenej veci
zacalo prijatim sumy 1 236 000 Sk do Uschovy uznesenim sp. zn. Nc/a/161/95 z 22. augusta 1996,
pricom v Case prerokovania ustavnej staznosti bolo v napadnutom konani meritérne rozhodnuté
uznesenim z 8. augusta 2023, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’. Predmetnt diZku konania je mozné
povazovat’ (i pri zohl'adneni, Ze konanie bolo od roku 2008 do roku 2022 preruSené) uz prima facie
za extrémnu a za absolltne Gstavne neakceptovatelnu a neospravedlnitelnu (neobhdjitelni) a sama
osebe je dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to bez potreby blizSieho skimania konkrétneho priebehu konania. Napriek tomu
Gistavny siid poukazuje na to, Ze k predizeniu konania prispel samotny okresny stiid uz i v obdobi
pred prerusenim napadnutého konania okrem iného tym, Ze jeho uznesenie z 29. decembra 2004,
ktorym bol predmet uschovy vydany v prospech prijemcov, krajsky sud uznesenim sp. zn.



23C0/98/2005 z 24. juna 2005 zrusil a vec vratil okresnému sudu pre jeho nepreskumatelnost’
a nedostato¢né oddvodnenie. Rovnako krajsky sud uznesenim z 27. marca 2007 zru$il uznesenie
okresného stdu o poplatkovej povinnosti a vec vratil okresnému sudu z dévodu jej nedostatocného
oddovodnenia, ako aj skuto¢nosti, Ze o odvolani uz vlastne bolo rozhodnuté (uznesenim okresné¢ho
sudu z 30. augusta 2006). Uvedené svedc¢i predovsetkym o neefektivnom a neststredenom postupe
okresného studu.

40. Vzhladom na extrémnu dizku napadnutého konania nepovazoval Gstavny sid za potrebné
hodnotit’ ani tri vychodiskové kritéria pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zlozitost’ veci, spravanie ucCastnika konania
a postup sudu.

41. Ustavny stud pripomina, Ze persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia ¢ vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a tstavne
udrzate'né¢ poruSovanie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad rdmec poznamenava, Ze je tato okolnost’ z individualneho
hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitelne ospravedlnitel'na, avsak z hl'adiska
celkovej zodpovednosti v§eobecného sudu za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’
nemozno.

42. Ustavny std na zaklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

43. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

44. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

45.V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om tstavny sud prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

46. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

47. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to poziadal.



48. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

49. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat od okresn¢ho sudu primerané financné
zadost'u¢inenie kazdy po 6 000 eur vzhl'adom na dlhodoby stav pravnej neistoty.

50. Pri ur€eni primeran¢ho financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neefektivny postup okresného sudu, beruc
do ivahy extrémnu dizku napadnutého konania a vietky okolnosti daného pripadu, Gstavny sid,
majuc na pamdti to, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych tUstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie 4 000 eur kazdému zo stazovatelov za primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

52. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania

53. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

54. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staZnosti
avyjadrenie z 10. novembra 2023 vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2023
vzmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 104,33 eur. Takto stanovena
odmena predstavuje pri piatich stazovatel'och a troch tikonoch 1 564,95 eur, s rezijnym pausalom
3x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) spolu 1 602,51 eur. Pokial’ ide o d’al§i kon pravnej sluzby
(repliku stazovatel'ov), ustavny std konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné
skutonosti, ktoré mu nie si zndme, preto odmenu za uvedeny tukon nepriznal. Uspe$nym
stazovatel'om teda priznal ndhradu trov konania v sume 1 602,51 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).



55. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



